











木 内 良 行
使役構文は，それに含まれる名詞句の接辞代名詞化の可能性，動作主をマークする前置





















(1) Elle a fait visiter la ferr町附r
( <:φコ e叫l日le a fait (ses parent臼s v川is幻it臼er la fermeJ) 
( 1 )ここで紹介する文融合の定義は坂原 a によるものである。
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(2) On a fait sortir J ean de sa chambre. 
(<コ on a fait (Jean sortir de sa chambre)) 
文融合 2 :補文で文法関係 α を持つ要素 e は， α を持ち続ける。ただし， α が文法項
(すなわち主語，直接目的語，あるいは間接目的語)で，かっ主文に既に α を持つ要
素があるときは， e は失業する(つまり，文法関係を失う L
(3) Marie fera tuer son mari par son amant. 
(や Marie fera (son amant tuer son mari)) 
ただし，文融合 1 が起こったと考えられる次のような文で，前置詞 a でマークされている
名詞句は，基底の補文では間接目的語であったにもかかわらず，接辞代名詞にはなれない
という事実がある。
(4) Pierre a fait t駘駱honer Marie ?Jean. 
( <:コ Pierre a fait (Marie t麝麪honer ?Jean)) 
つまり，この例では， Marie を接辞代名詞にすることはできるが， ? Jean については，
それが不可能になる。
(4)' Pierre l'a fait t駘駱honer ?Jean. 
(4)" * Pierre lui a fait t駘駱honer Marie. 
(' * 'は非文であることを示す。以下，同様J
関係文法では，この事実を説明するために，次の補助仮説をたてる。
補助仮説:文融合 1 により，補文の間接目的語は失業する (2) 。









(4) '" Pierre lui a fait t駘駱honer ?Jean. 
彼によれば，この文における lui は基底ですでに faire の間接目的語であり，まずその
lui と同一指示の補文主語が削除されて，文融合 2 が適用される。そして，この時点
で，もし動詞が直接目的語を持たなければ， lui が代わりに直接目的語に昇格されると





(5) Paul a fait lire cette lettre ?Marie. 
(5) , Paul a fait lire cette lettre par Marie. 
( <:コ Paul a fait (Marie lire cette lettre)) 
しかし，どちらも無制限に適用出来ない事は，次の例からも明らかである。
(6) J'ai fait courir Jean. 
(6)' *J'ai fait courir par Jean. 
(やj'ai fait (Jean courir)) 
この場合は文融合 2 が適用不能で、あるが，次の例では文融合 1 が適用出来ない。
(7) *J'ai fait d馗hirer cette lettre ?Paul. 
(7) , J 'ai fa it d馗hirer cette lettre par Paul. 







の理論だと文融合 1 が必要なくなるが， faire...par/de 構文の場合， faire の間接目的
語を消去するか， parNP にかえる操作が逆に必要になるので，複雑さでは同じことに
なる。とごろで， ( 4 ) '"について付け加えると，これは決して許容度の低い文ではな
い。 (4 ) ，よりもこちらが自然だと感じるフランス人も多い。代名詞の直接形，間
接形の選択は， fa ire の後の不定詞が自動詞，特に補語の付いたものに限り，かなり
不安定なようで，例えば， Girodet は次の二文について， le/lui どちらも可能である
が， (a) では le ， (b) では lui の方が自然であるとして，ただこれは規則ではなく慣
用によるものだと言ぃ添えている。











で， (8) は目的語が主語に属する身体の部分をあらわす場合， (9) は受動文にならない慣
容表現の場合である。
(8) Jean l钁era la main. 
(8)' * La main sera lev馥 par Jean. 
(8)" * Elle fera lever la main par Jean. 
(9) Sa farnille a cass? la cro皦e. 
( 9 ) , * La cro皦e a 騁? cass馥 par sa farnille. 
(9)" * Ila fait casser la cro皦e par sa famille. 
次の例は，受動文にすると主語と所有形容詞の照応関係が崩れてしまう場合だが，これは
使役文でも同様となる。
(10) Jean apprendra son r?e. (Jean = son) 
(10) , Son r?e sera appris par Jean. (Jean キ son)
(10)" Tu fera apprendre son r?e par Jean. (Jean キ son)
また，受動文で動作主を示す前置詞 par/de は，使役文にもそのまま移行するらしい。
(11) Marie est ha? de/par tout le rnonde. 
(11)' . Marie est arriv馥 ?se faire ha? de/par tout le monde. 
(12) Jean sera tu? par/* de ce gar輟n. 





しかしながら，坂原 a では，上の事実を認めつつも，受動文を faire...par/de による使
役構文の派生に組み入れることに否定的である。その理由は次のようなものである。すな
わち， (13) のような場合，受動構文となった補文に文融合 1 を適用することには何も問題
はない， (例文の補文に文融合 2 を適用すると明らかに非文となる)
(13) Je ferai lire ce roman par Jean. 
( <:コ je ferai (ce roman lire par Jean)) 




(14) Je ferai envoyer une lettre ?Jean par Luc. 
( X~コ* je ferai (une lettre envoyer ?Jean par Luc)) 










とにより特徴づけられる。例えば，事件の勃発を表す arriver ， venir，意図に反した行為
を表す tomber ， mourir などがそれである。反対格動詞と反能格動詞との違いは，使役文
においてもはっきりと現れてくる。例えば，次のような文がある。
(15) J e fera i parvenir ce document ?J ean. 
X<:コ* je ferai (ce document parvenir ?Jean) (a) 
や je ferai ( ?parvenir ce document ?Jean) (b) 
(4 )の場合と異なり，ここでは， ?J ea n は接辞代名詞になれる。従って，補文の関係代
名詞を失業させる文融合 1 は (a) ， (b) いずれの基底にも適用できず， (15) の文が生成
されるのは， (b) に文融合 2 を適用した場合のみとなる。また， (a) に文融合 2 を適用し
た (15)' は明らかに非文となるので，















1 . NPl + V + NP2 + Z (Z: 間接目的語，その他)
.(> 
1. ?+ V inaccusatif + NP2 + par/de + NP1 + Z 
G 
田 1 ・ il+V(être+p.p.) +NP2 +par/de+NP1 +Z 
ou 
皿 2. NP2 + V (黎re + P.P.) + par/de + NP1 + Z 
表層で NP 2 が主語に昇格するか，あるいは， NP2 はそのままで，主語の位置に非人称の
けが現れるかは，名詞句の限定性や，その文の置かれたコンテクスト等により，統語法の
レベルよりは，むしろ談話のレベルで決定されることになるのだろう。使役文の場合は，





(14) Je ferai envoyer une lettre ?Jean par Luc. 
( ~コ je frai (掛 envoyer une lettre ?J ean par LucJ) 
合








(16) Tout le monde par lera de vous. 
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(16)' Il sera parl? de vous par tout le monde. 
(16)" Je ferai parler de vous par tout le monde. 
ただ， (5) の例からもわかるように，他動詞の場合は，もともと補文に反対格動調がある
















確かに，先に示した (6) ， (8) , (9) , (10) を始めとして，次の例に至るまで，上に当て巌
まる大多数の動調によって構成された補文では文融合 2 の適用が阻止され，上の仮説は正
しいようにみえる。
(17) Je le ferai penser ?cette affaire. 
(17) , * J e fera i penser ?cette affa ire par lui. 
(18) J'ai fait ob麒r Luc ?Pierre. 
(18)' *J'ai fait ob麒r ?Pierre par Luc. 
だが，その仮説の反例となるような文が，多くはないが存在することも事実である。例
えば，次のような文である。
(19) Jean fera t麝麪honer ?Marie par Louise. 
動詞 têlêphoner は非人称構文をとらず，受動態にすることも不可能である。にもかかわ






釈は，どう考えても無理があるように思われる。他の案としては，この par を失業者の par
と区別する解釈がある。このことの根拠になるものとして，次のような文がある。
(20) Il a diffus? la nouvelle par les journaux. 
この場合の par は仲介，手段を表すもので，受動態とは関係ない。 (19) の par も同様に，
単に仲介者を表しているにすぎないとするものである。確かに， (19) と次の (19)' を比較
してみると，その意味にはっきりとした違いが出るようである。
(19)' Jean fera t駘麪honer Louise ?Marie. 
(19)' では， Jean は Louise に電話することを勧めるが，電話することによって益がある
のは Jean よりむしろ Louise の方である。それに対して， (19) の場合， Jean は Marie
に電話するはずだったが都合が悪くなり，かわりに Louise に電話による伝言を頼んだと








(19)" Jean lui fera t麝駱honer par Louise. 
また，別の反例として， Kayne によって指摘された次のような文がある。
(21) Son fils a fait entrer Monsieur Dl,lpont. 
(21)' Il a fait faire entrer Monsieur Dupont par son fils. 
(22) La po 1 ice secr鑼e a fa it r馮ner l' ordl・ e.
(22) , Le pr駸ident a fait faire r馮ner I'ordre par la police secr鑼e. 
使役文は受動態にすることができないはずで、あるが， (21)', (22)' では，少なくとも見掛








5. 文融合 1 について
文融合 1 の場合は，文融合 2 よりも適用範囲がはるかに広く，文融合 2 について上に見
られたような制約は一切ない。 (8) ， (9) のように受動変形が不可能な文を補文として文
融合 1 を問題なく適用できる。
( 8 ) '" Elle fera lever la ma in ?J ea n. 
(9) '" Il a fait casser la cro皦e ?famille. 
また，補文での主語と所有形容詞の照応関係も保持される。
(10) '" Tu feras apprendre son r?e ?Jean. (son = Jean) 
( <コ tu feras (Jean apprendre son r?e)) (Jean = son) 
制約が起きるのは次の場合であった。
(7) * J'ai fait d馗hirer cette lettre ?Paul. 
(7)' J'ai fait d馗hirer cette lettre par Paul. 
同じような例では次のようなものがある。
(23) * Pierre a fait matraquer ce gar輟n ?Jean-Jacques. 
(23) , Pierre a fait matraquer ce gar輟n par Jean-Jacques. 
(24) * Elle fera tuer son mari ?son amant. 
(24) , Elle fera tuer son mari par son amant. 




(7)" Je lui ai fait d馗hirer cette lettre. 
(23) " Pierre lui a fait matraquer ce gar輟n. 
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